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Bevezetés
A XVI. század magyar történelmét meghatározó küzdelem az oszmán 
fenyegetéssel, nehezen kutatható és értelmezhető az arisztokrácia behatóbb 
vizsgálata nélkül, mivel az arisztokrácia soraiból került ki a három részre 
szakad Magyar Királyság katonai méltóságainak zöme,1 ez pedig háborús 
időszakban az ország létének szempontjából kulcs pozíciót jelentett. Ennek 
alapján tűztem ki kutatásaim céljául, hogy a XVI. századi magyar arisztok-
ráciáról alkotott képünk további ismeretanyagokkal bővítsem, egy jelentős, 
de napjainkban kevéssé kutatott család, a Forgách család tagjainak beható 
vizsgálatával karrier stratégiájukat illetően. Választásom indokolja, hogy a 
család XVI. századi története folyamán emelkedett az arisztokrácia soraiba 
és diverzifi kált családi stratégiát2 valósított meg, lefedve ezáltal a katonai-, 
hivatali- és egyházi karrier modelleket is, így jó vizsgálati alanyt képezve 
az ilyen irányú kutatásoknak. Jelen tanulmányomban ennek jegyében 
Forgách Simon végrendeletét kívánom elemezni a karrierstratégia szemszö-
géből. Simon karrier stratégiája azért kiváló alany a kutatásra, mert több utat 
egyszerre próbált megvalósítani: mind a katonai- mind a politikai karrier-
modellt, ezáltal az ő munkássága volt a XVI. században a legmeghatározóbb 
1 Pálffy Géza (2010), A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. Buda-
pest, História MTA Történettudományi Intézet. 108.
2 A fogalmat Kövér György XVIII. századi pozsonyi evangélikus lakosság felső csoport-
jainak vizsgálatakor alkalmazta s a kifejezés a tanulmányomban vizsgált jelenséget is 
fedi. Kövér György (2002) „Liedemann és Wahrmann. 19. századi kereskedő-bankár 
családi stratégiák.” In: Uő: A felhalmozás íve. Társadalom- és gazdaságtörténeti tanulmá-
nyok. Budapest, Új Mandátum. 31–46., 36.
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a család életében a vagyoni és hatalmi gyarapodás tekintetében. A végren-
delet vizsgálata remek alkalmat kínál arra, hogy felmérjük, milyen eredmé-
nyeket érhetett el tudatos karrier stratégiával egy magyar nemes a mohácsi 
csatát követő időszakban. Lemérhető rajta a vagyoni gyarapodás a hagyo-
mányozások által, valamint képet kaphatunk arról is, hogy Forgách Simon 
miként tervezte meg gyermekei karrierjét, tehát a következő generáció karri-
erstratégiájának kezdeti elemei is remekül vizsgálhatóak, valamint az is, hogy 
egy tudatos édesapa miként egyengethette gyermekei előbbre jutását. Mivel a 
Forgách család életében Simon végrendelete jelenti az egyik pontot, amikor a 
Fügedi Erik által defi niált családi klánszervezet felbomlik,3 így a végrendelet 
vizsgálatából kiderül, hogy Simon ága a családi birtokállomány mely részét 
bírta sajátjaként. Simon kapcsolati hálójáról is értékes adatokkal gazdago-
dunk a végrendeletből: egyrészt testamentumos urai által az országos elithez 
kötődő kapcsolatainak vizsgálatára nyílik lehetőségünk, másrészt bérbe 
adott birtokain keresztül a lokális elitről is képet nyerhetünk, mely tovább 
árnyalhatja a képet a XVI. század második felének Magyar Királyságáról. 
Emellett a végrendeletből képet kaphatunk Simon személyiségének bizonyos 
aspektusairól, családjához, szolgáihoz fűződő viszonyáról, az ország hely-
zetét illető gondolkodásáról. A végrendelet tanulmányozása lehetőséget ad a 
számunkra, hogy lemérje egy az arisztokráciába „homo novus”-ként kerülő 
család generációi miként viszonyulnak társadalmi pozíciójuk megválto-
zásához, mennyire illeszkednek be az adott rétegbe és teszik magukévá a 
csoport reprezentációs eszközeit, életmódját.
Karrierlehetőségek a 16. századi magyar nemesség számára
1527-től kezdve két királyi udvara volt a Magyar Királyságnak: Szapolyai 
Jánosé és I. Fedinándé.4 1540-ig így két udvar volt, ahol a nemesség karrierjét 
építhette s ezt a lehetőséget, valamint a polgárháborús helyzetet ki is hasz-
nálta: a pártváltások eszközét gyakorta alkalmazta a magyar nemesség az 
aktuális politikai helyzetétől függően. Szapolyai 1540-es halála után azonban 
a helyzet bizonyos tekintetben megváltozott. János Zsigmond csupán electus 
rex lett, az oszmánok akarata szerint a Szent Koronával sosem koronázták 
meg, a 16. század hatvanas éveire pedig végleg eldőlt, hogy az 1526 előtti 
Magyar Királyság jogutódja Ferdinánd királysága lesz.5 Így a Ferdinánd 
3 Fügedi Erik (1999), Az Elefánthyak. Budapest, Magvető. 18. 
4 Pálff y (2010), 103.
5 Pálff y (2010), 103.
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uralma alá eső Magyar Királyság elitjének a bécsi (1584 és 1612 között, II. 
Rudolf uralma idején a prágai) udvar maradhatott alternatíva. A Habs-
burg udvarokba a korábbi magyar udvar elemei is integrálódtak, és noha 
a magyar udvari méltóságok egy része gyakorlatilag jelképes címmé vált, 
szerepük csupán a királlyá koronázáson volt, a felsőtáblán az országgyűlések 
alkalmával és a Magyar Tanács (Consilium Hungaricum) tagjaiként politikai 
befolyásuk tetemes maradt.6 A hatalmi központ Bécsbe, majd Prágába toló-
dása számos nehézséggel járt a magyar nemesség számára. Határon túli, 
idegen környezetben kellett az osztrák, német, spanyol, németalföldi és cseh 
ellenlábasokkal az érvényesülésért megküzdeni.7 Ezeket a polgárháborús 
és az oszmánokkal való harcok nehezítették,8 melyek folyamatosan fenye-
gették birtokaikat, a nyelvi nehézségek és a kapcsolati tőke hiánya is tovább 
súlyosbították a helyzetet, a jelenlévő németellenesség, a bécsi oldalon pedig 
bizonyos fokú bizalmatlanság a magyarokkal szemben.9 Ennek tükrében a 
magyar nemességnek csak egy része vállalkozott a bécsi integrációra, akik 
felismerték a lehetőségeket és képesek voltak tudatos tervezéssel építeni 
karrierjüket. Több út is létezett pozícióik erősítésére s egy család megfelelő 
stratégiával ezek kombinálását kiaknázva komoly befolyásra tehetett szert. A 
következő utakat különíthetjük el: katonai, főpapi, hivatalnoki, és az udvari, 
magyar országos főméltósági karriermodell.10 A Forgách család is megfelelő 
tervezés és ambíciói segítségével ezeken az utakon emelkedett fel az arisz-
tokrácia soraiba, 16. századi homo novus-ként. Az említett utak közül az 
országos tisztségek (ebben az időszakban a nádor, az országbíró, a horvát-
szlavón bán, a tárnokmester, valamint a pozsonyi ispán, továbbá a már emlí-
6 Pálffy Géza (2009), „Utak az arisztokráciába – bárói címszerzők a 16. századi Magyar 
Királyságban.” In: Papp Klára – Püski Levente (szerk.) Arisztokrata életpályák és élet-
viszonyok. Debrecen, Debreceni Egyetem Történelmi Intézete. 9–25., 10.; Ferdinánd és 
a magyar arisztokrácia kapcsolatát illetően lásd: Bessenyei József (2003), „Ferdinánd 
király és a magyarországi arisztokrácia, különös tekintettel Ferdinánd pártjának kialaku-
lására (1526-1540)” Történelmi szemle. [45.] (1-2.) 93–108.
7 Pálffy Géza (2002), „A magyar nemesség bécsi integrációjának színterei a 16–17. 
században”  In: Fodor Pál, Pálffy Géza, Tóth István György (szerk.) Tanulmányok 
Szakály Ferenc emlékére. Budapest, MTA TKI Gazdaság- és Társadalomtörténeti Kutató-
csoportja. 307–331., 315.
8 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban MNL OL) P 287 Fasc. 
T. No. 13. Forgách Simon végrendelete jól mutatja, hogy az ekkor már nagyhatalmú és 
gazdag főúr számolt birtokai török kézre kerülésének lehetőségével s végrendeletében 
ennek megfelelően rendelkezett birtokairól. 
9 Pálff y (2010), 111. 
10 Pálff y (2010), 125. 
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tett névlegessé vált királyi főméltóságok)11 megszerzésével az 1498. évi 22. tc. 
szerinti „igazi bárói” (veri barones regni) címre lehetett szert tenni. Ugyan-
akkor a többi úton is lehetőség nyílt bárói címet szerezni, mivel az 1540-es 
évektől vált általánossá az a tendencia, hogy az uralkodók adományoztak 
bárói címeket új hívek és új támogatói réteg teremtése céljából, s ezek a bárói 
címek már örökletesek voltak.12 Ezek képezték a „névleges”, vagy „termé-
szetes bárók” (barones solo nomine vagy barones naturales) csoportját. A 
katonai karrier külön kiemelést érdemel, mint lehetséges megoldás. Pálff y 
Géza kutatásának eredményeiből tudjuk,13 hogy a bárói címszerzés folyamán 
a katonai szolgálat dominált, illetve a katonai szolgálatot kombinálták a feltö-
rekvők más megoldásokkal, mint erre a Forgách család esetében is fogunk 
példát látni. A katonai dominancia pedig nyilvánvalóan annak köszönhető, 
hogy az ország hadszíntérként funkcionált a vizsgált időszakban.14 A nemesi 
családoknak eleve létszükségletté vált a katonáskodás a birtokaik védelme 
érdekében, az oszmánokkal és a belső problémákkal, hatalmaskodásokkal 
szemben is szükség volt erre. A végvári szervezet és annak kialakulása 
pedig újabb lehetőségeket kínált erre: a végvidéki és kerületi főkapitánysági 
és helyettesi posztok ugyancsak érvényesülési lehetőséget kínáltak.15 Ezzel 
párhuzamban azonban az udvari hivatali karrier is fokozatosan felértékelő-
dött, mivel jelentős lehetőséget kínált udvarbeli (és így sok esetben egyúttal 
nemzetközi) kapcsolatok kiépítésére.16
Forgách Simon végrendeletének elemzése, ennek tükrében 
családi stratégiája
Forgách Simon 1598-as végrendelete olyan forrás, mely több kérdés vizsgá-
latára is alkalmas, mint a bevezetésben írtam, s jelen munkámban először 
az átfogó elemzésre térnék ki, vizsgálva a végrendelet anyagában a Simon 
személyét illető információkat, az arisztokrata reprezentáció kérdéseit, vala-
11 Pálff y (2009), 9.
12 Pálff y (2009), 10.; a Forgách család is ilyen örökletes címet kapott 1560-ban. MNL OL P 
287 Fasc. A No. 30.
13 Pálff y (2009)
14 Pálff y (2010), 165.
15 Pálffy Géza (1997), „Kerületi és végvidéki főkapitányok és főkapitány-helyettesek 
Magyarországon a 16-17. században.” Történelmi Szemle. [39] (2). http://epa.oszk.
hu/00600/00617/00001/tsz97_2_palff y_geza.htm [az elektronikus formátum miatt az 
oldalszámot nem tudom feltüntetni]
16 Pálff y (2009), 322. 
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mint a testamentumból kibontakozó családi stratégiát. Az ezt követő feje-
zetekben pedig a birtokállományra vonatkozó információkat kívánom 
vizsgálni, majd azt, hogy milyen ismeretekre tehetünk szert belőle Simon 
kapcsolati hálóját illetően. 
A végrendelet szövegének vizsgálatából megerősítést nyer a Simon nagy 
műveltségét illető feltételezés,17 a szöveg választékos stílusa, latin fordu-
latai mind erről tanúskodnak, a stílus összevetve a Simon által Ferenc öccse 
munkájához írt kommentárokkal, meglehetősen hasonló képet ad. Emel-
lett J. Újváry Zsuzsa kassai végrendeletekkel kapcsolatos kutatásai18 is alátá-
masztják azt a feltételezésem, hogy a végrendelet szövege szinte szó szerint 
megegyezik Simon diktálásával, mivel a kassai végrendeletek esetében is a 
diktált szövegek leírása és a tisztázatok csak kismértékű eltéréseket mutatnak. 
A szöveg olvasása közben azt a következtetést vonhatjuk le, hogy Simon saját 
karrierje tekintetében leginkább katonai szolgálataira volt büszke, rendsze-
resen visszatérő elem a „szolgálat” és az „én jámbor szolgálatim”19 valamint 
hasonló kifejezések, amiből ezt a következtetést levonhatjuk, mivel a szol-
gálat kifejezést olyan birtokok elnyerésével kapcsolatban használja Simon, 
amiket katonai tevékenysége jutalmazásaként kapott.20 A „szegény nyomo-
rult hazánk” kifejezés is visszatérő elem a végrendelet szövegében, jól 
tükrözi a mezőkeresztesi csatavesztés és a háborús hangulatot, mely Simon 
megélt tapasztalataiban gyökerezik, hiszen a mezőkeresztesi csata jelentette 
életének utolsó általunk ismert hadi vállalkozását.21 
A végrendeletből derül ki, hogy Simonnak négy fi a (Zsigmond, Ferenc, 
János és Miklós) és két lánya (Zsófi a és Margit) élte meg a felnőttkort.22 
Testamentumának elsődleges momentuma a birtokok és javak elosztása, 
melyet a tanulmány későbbi szakaszában fejtek ki. Azonban a birtokosztás 
kapcsán kerül megemlítésre az, hogy Simon milyen reprezentatív építkezé-
17 Giovanni Brutus humanista történetíró szerint a „szabad művészetekben” jártas volt az, 
hogy testvére történeti munkáját kritikai megjegyzésekkel látta el, szintén műveltséget 
mutat.  Bartoniek Emma (1975), Fejezetek a XVI-XVII. századi magyarországi törté-
netírás történetéből. Budapest, A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi 
Intézet és a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára. 222.
18 J. Újváry Zsuzsanna szóbeli közlése a 2014. 12. 05-én, Miskolcon tartott Felekezetiség és 
társadalmi identitás című konferencián.
19 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13.
20 A birtokokkal kapcsolatos fejezetből ez világosan látható lesz.
21 Istvánffy Miklós (2009), Istvánff y Miklós magyarok dolgairól írt históriája Tállyai Pál 
XVII. századi fordításában.  I/3. Bp., Balassi. 265.
22 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
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seket folytatott. „Az hertneki házra olyan nagy költséget míveltem és vár 
módjára építtettem, és mindönekkel erőmnek felette is megékesíttettem”23 
írja Simon, ebből pedig arra következtethetünk, hogy költséget nem kímélve 
építetett ki családja számára uradalmi központot reprezentációs céllal, a kor 
reneszánsz mintáját követve24 s ezzel egy főúri udvari központ alapjait rakta 
le s kézenfekvő, hogy ezzel elsőszülött fi a rendelkezzék. Saját temetkezési 
helyét is Hertneken jelölte ki, ezzel is alátámasztva azt az állítást, miszerint 
Hertneket tekintette Simon domíniuma és családja reprezentatív központ-
jának.25 A birtokok örökítése után ingóságaira is kitér Simon, melyet itt 
röviden tárgyalnék csak, mert a végrendelet nem tartalmaz az egyébként 
ilyenkor több esetben jellemző hagyatéki lajstromot,26 így hosszadalmas 
elemzésre nem alkalmas. Ingóságai tekintetében azonban rendelése alapján 
Forgách János és Mihály részesedjenek majd anyjuk halála után.27 Özvegy 
Bánff y Jánosné Forgách Zsófi ának az ingóságokból való rész juttatását kéri 
feleségétől, mert „énnekem az ő házánál történt vala nemrégenten beteg-
ségem, és sokat kelle reánk költeni”.28 142 Forint tartozása volt összesen szol-
gáival szemben,29 aminek megfi zetésére kötelezte örököseit.30 
A végrendeletből egyértelműen kitűnik, hogy Simon bár az arisztok-
ráciába emelkedett, életmódját tekintve inkább katonásan puritán volt,31 
viszont a javakat, birtokokat mind a család hatalmának és helyzetének javí-
tására használta, nem retten vissza a reprezentációs célú luxus kiadásoktól32 
s fi ai már sokkal inkább asszimilálódtak az arisztokrácia életmódjához, 
annak alapján, hogy Forgách Zsigmond már a maga szükségére zálogosított 
23 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
24 A régióban hasonló példa a Th urzók hasonló, biccsei udvara, mely szintén újonnan kiépí-
tett kastélyon alapult s időszakban sem különül el Simon hertneki kastélyának kiépí-
tésétől, Th urzó Ferenc kezdi meg a munkálatokat 1571-ben. Lengyel Tünde (2005), 
„Th urzó György nádor biccsei udvara.” In: G. Etényi Nóra, Horn Ildikó (szerk.) Idővel 
paloták… Magyar udvari kultúra a 16-17. században. Budapest, Balassi. 128–129. 
25 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
26 Kubinyi András (1999), „Főúri és nemesi végrendeletek a Jagelló-korban.” Soproni szemle: 
művelődéstörténelmi folyóirat. [53.] (4.) 331–342. 333.
27 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
28 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
29 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
30 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
31 „mert én magam szükségére soha csak egy ház jobbágyomat sem vetettem zálogba” MNL 
OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
32 Hertnek kiépítése, fi a házasságának fi nanszírozása, lányai kiházasítása.
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el birtokot apja megkérdezése nélkül.33 Az uralkodó felől esetlegesen megté-
rülő pénzekkel kapcsolatban is rendelkezett Simon a fent írtak szellemében, 
úgy, hogy a pénzt a család tagjai lehetőleg tegyék félre, avagy (ha szükséges) 
vegyenek birtokokat, de ne kereskedjenek vele.34
Mint fentebb írtam, Simon nem kímélt költséget a család előmenetelét ille-
tően s az egyik ilyen érdek a családi stratégia fontos eleme volt: a házasságkötés, 
Forgách Zsigmond Th urzó Zsuzsát vette feleségül 1597-ben,35 mely frigy költ-
ségeinek fedezése érdekében 1200 forintért vetett Simon zálogba birtokokat 
„annak jobb módon való véghezviteléért”36 nyilvánvalóan reprezentációs céllal. 
A házassági stratégia esetében érvényesült a visszatérő házasság tétele, annál is 
inkább, mert Forgách Zsófi a 1585-ben Th urzó Györggyel kötött házasságot.37 A 
házasságok nem különíthetőek el attól a tendenciától, miszerint a XVI. század 
második felében magas pozícióit vesztett Th urzó család ebben az időszakban 
Th urzó Györggyel indult meg,38 aki, mint láttuk, több szállal kötődött a Forgách 
családhoz, a múltbéli Forgách Imre gyámsággal, családi és lokális szinten 
egyaránt, s az udvari hivatali kapcsolatokkal szintúgy.
Simon családi stratégiáját tekintve az atyja által kijelölt úton haladt 
tovább: ő is diverzifi kált családi stratégiában39 gondolkodott, saját életének 
példájára alapozva. Idősebb fi a Zsigmond, hozzá hasonlóan udvari szol-
gálatba állt ifj ú korában, méghozzá Báthory István lengyel királyi udva-
rába,40 melyet indokolt egyrészt a rokoni kapcsolat és Ferenc múltbéli szol-
gálata Báthori mellett, másrészt a Forgách család kapcsolati expanziója is 
látható ebben, mely a szilárd Habsburg és birodalmi kapcsolatok után a 
lengyel királyság felé fordult, a család helyzetét bebiztosítandó. Zsigmond 
33 Ő maga penig Forgách Zsigmond, vetette ismég hírem nélkül zálogban Keszi és Sókbeli 
porciókat Csúzi Pálnak négyszáz forintban. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
34 Forgách Simon karrierstratégiai elképzelései ennek alapján tipikusan katonai-politikai 
és egyházi-hivatali szálakon mozogtak, a kereskedelem, mely egyébként a kor nemessé-
génél népszerű útja volt a vagyon gyarapításának, nem jelentett valós perspektívát, Simon 
konzervatív világnézetű volt ehhez a fentiek alapján valószínűsítve. MNL OL: P 287 Fasc. 
T. No. 13. 
35 Bártfai Szabó László (1910), A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgách család története. 
Esztergom, Buzárovits Gusztáv Nyomdája. 486. 
36 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
37 Bártfai (1910), 491.; Pálffy Géza (2011), “A Th urzó család a Magyar Királyság arisztok-
ráciájában: Egy különleges arisztokrata família Magyarországon” Történelmi Szemle. [53.] 
(1.)  63–84, 67. 
38 Pálffy (2011), 73–74. 
39 Kövér (2002), 36. 
40 Bártfai (1910), 485. 
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házassága is hasonló apjáéhoz, birodalmi kapcsolatokkal rendelkező, az 
országban leginkább gazdasági-politikai, semmint katonai szerepkört 
betöltő, protestáns Th urzó család41 a Th urzó-Pemffl  inger analógia felállí-
tását kínálja, az összevetés a tanulmányban fentebb írtak alapján rendkívül 
nagy hasonlóságot mutat. Zsigmond karrierje a katonai-politikai karrierek 
kombinált modelljét követi.42 Zsigmond mellett Ferenc karrierjének indu-
lása apjának azonos nevű öccséével mutat (nyilván) szándékos rokonságot, 
Ferenc hamar katolizált, majd Rómában tanult a Collegium Germanicum et 
Hungaricumban43 s a Magyar Királyságban egyházi pályára lépett,44 Simon 
végrendeletének írásakor már nyitrai püspök,45 mely a család lokális érdekeit 
is szolgálta. A (re)katolizáció politikai időszerűségét Simon jól észlelte ennek 
alapján, s további jele realitásérzetének, hogy Kutassy János esztergomi érsek 
és királyi helytartó Simon testamentumos urai között szerepelt, ráadásul 
az első helyen.46 Forgách János közszerepléséről nem tudunk,47 a végrende-
letben is csupán a birtokok felosztásával kapcsolatban jelent meg.48 Forgách 
Mihály taníttatására is komoly fi gyelmet fordított Simon, mivel Witten-
bergben és Padovában tanult, bejárta Itáliát, célja az olasz és a német nyelv 
megfelelő szintű elsajátítása volt az udvari szolgálathoz,49 a végrendeletből 
kiderül, hogy Simon fi nanszírozta a prágai udvarba való utazását Mihály-
nak,50 aki szintén udvari-katonai szolgálattal kívánt karriert építeni.
A Forgách család birtokai, Simon szerzeményei, 
birtokok felosztása a végrendeletben
A Forgách birtokállomány51 az 1550-es évektől indult számottevő gyara-
podásnak s elsősorban Simonnak köszönhetően, aki katonai szolgálata-
ival érdemelte ki az adományokat. Temesvári helytállásáért 1556-ban kapta 
41 Pálffy (2011), 65–66. 
42 Bártfai (1910), 486. 
43 Tusor Péter (2008), Katolikus konfesszionalizáció a kora újkori Magyarországon. Egye-
temi jegyzet. http://histor.btk.ppke.hu/eht/hist_eccl_lib-1-2.pdf (letöltve 2014. 09. 25.) 54. 
44 Bártfai (1910), 489. 
45 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
46 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
47 Bártfai (1910), 491. 
48 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
49 Bártfai (1910), 493. 
50 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
51 A XVI. század első felét illetően a Forgách birtokállományt lásd újabban: Benkő Gábor 
(2015), „Alternatívák a mohácsi csata után a magyar nemesség számára: Forgách Zsig-
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Nagy-Rátótot, Kunágotát, Nagy-Szent-Pétert, Nagyiratost és Bodzást Gyula 
környékén.52 1557-ben kapta meg Hertneket, mely egy kis udvarházból s több 
száz hold földből állt és nyolc faluból.53 Szintén 1557-ben adományozta Ferdi-
nánd Bajoni István javait Simonnak. Ezek a következők voltak: Nagyráska, 
Kisráska, Hegy, Vágás, Kálnig, Balázsvágása, Bizra, Rajdos, Medvefalva, 
Benedeki, Kapocka, Szokornya.54 Nádasdy Miklós és Czobor Mihály javait 
ugyan Ferdinánd Forgáchnak adta, de ezek a család tulajdonába sose kerül-
tek.55 1560-ban adományozza Ferdinánd Simonnak és Horváth Ferencnek 
Monak, Luc, Megyaszó, Lada, Bekecs, Laszon, Lak, Felsődob, Golop, 
Devecser, Nagyszilva, Som birtokokat.56 1562-ben Nagymihály, Atara, 
Krivostyán, Oroszka, Szobránc, Tiba, Lucska, Józsa, Ruszkóc, Hlinik, 
Nagyszalacka, Jesztreb, Felsőfalu, Hankóc és Baskóc birtokokat Vízkeleti 
Jakabbal és Nagymihályi Györggyel együtt kapta,57 a kihalt Czibak család 
javait pedig Berzeviczy Mártonnal és Cserniszky György, valamint Vízkeleti 
Jakabbal együtt kapta.58 Nem került sor a Praznovszky birtokok átvételére 
1563-ban az adomány ellenére, az özvegy ellentmondása miatt, s Simon 
halálakor is tartott még a per.59 1563-ban kapott másik adományba sem 
sikerült Simont bevezetni: Izbugyai György birtokaiért szintén hosszú per 
kezdődött.60 1563-ban Forgách Zsigmond halálával szükségessé vált, hogy 
a család tagjai birtok megerősítést kérjenek, amit meg is kaptak.61 1563-tól 
inkább címbeli adományokban részesült Simon illetve pénzen jutott újabb 
mond karrierépítő tevékenysége.” In: Adsumus XIII. Tanulmányok a XIV. Eötvös Konfe-
rencia előadásaiból. Budapest, ELTE Eötvös Collegium. 7–25. 14–16.
52 „[…] kit az Ferdinandus császár adott volt énnékem, az tömösvári fogságomból megszaba-
dulásom után […]” írja Forgách Simon végrendeletében. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.; 
Bártfai (1910), 278.; Sörös Pongrác (1899), „Ghímesi Forgách Simon báró: első közle-
mény” Századok. [33] (7) 595–617., 597.
53 MNL OL: A57 Libri Regii 3.293; Bártfai (1910), 278.; Hertneket már 1556-ban elfoglalta, 
de a birtokos Tarczay 1557-ben halt csak meg, ekkor szakadt magva családjának s kaphatta 
meg Simon a birtokot.
54 Bártfai (1910), 279.; Sörös Pongrác (1899), 602. 
55 MNL OL: A57 Libri Regii 3.295
56 MNL OL: A57 Libri Regii 3.877
57 Bártfai (1910), 282. 
58 Bártfai (1910), 283. 
59 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1020. Simon végrendeletében, mint lehetséges megnyerhető 
pert említi. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
60 MNL OL: A57 Libri Regii 3. 994; MNL OL: A57 Libri Regii 3.1058; Gersei Pethő Jánossal 
közösen kapta Simon, az adomány 1562-ben kelt, a sikertelen beiktatás esett 1563-ra. 
61 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1030; a megerősítésből derül ki, hogy 7 vámhellyel bírt a 
Forgách család birtokain.
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birtokokhoz, mint végrendeletében is írja.62 1568-ban Simon és felesége 
megvette a miskolci szentgyörgy-mezei nemesi szőlőt 400 forintért,63 1573-
ban zálogba vette Aszalót Abaúj vármegyében.64 A birtokadományok nélküli 
időszak eredménye, hogy 1570-ben a Forgách család megerősítéseket nyer 
eddigi birtokaira.65 1578-ban járult hozzá ismét a család birtokainak gyara-
podásához: a fi ú utód nélkül elhalt Szomor János, az 1550-ben elveszített 
50 jobbágytelek ekkor került vissza Simon agitációjának köszönhetően.66 
Zálogként szerezte meg Simon 1580 körül Ondot, beiktatni csak 1583-ban 
sikerült.67 Bár Surány várát feltehetőleg 1569-től lakta Simon zálogjogon, 
megegyezés 1582-ben született, ami viszont Surány, Nagyszeg, Keresztúr, 
Bánkeszi, Várad, Salgó birtokokat, az egyházszegesi részbirtokot, Tolmács 
pusztát, Visk, Szemeréd, Pereszlény, Sztrázs, Drahi, Nagy, Kiscsitár és Varbó 
birtokokat tíz évre adta Simonnak zálogba 15000 forintért, ezt 1596-ban 
meghosszabbította Rudolf, 3000 forint ellenében.68 
Mint az adományokból láthatjuk, a kiinduló 33 birtokból az 1564-es 
birtokfelosztásra69 már több mint 25 birtokkal gyarapodott a Forgách birtok-
állomány, azaz majdnem megkétszereződött. Emellett több mint 27 birtokon 
kaptak megosztott adományt a fentiek alapján. Ezekbe nem számoltam bele 
azokat a birtokokat, melyekbe ténylegesen nem kerültek beiktatásra, tehát a 
valóságban javaikat ezek nem gyarapították. Mint írtam, 1563 és 1578 között 
nem került újabb adomány a családhoz, épp ezért volt kézenfekvő, hogy 
1564-ben megerősítést kérjenek a királytól birtokaikra, valamint felosz-
szák azokat,70 majd 1568-ban újabb felosztást készítsenek.71 A felosztások 
azonban nem jelentik a Fügedi Erik által defi niált klán szerkezet felbomlását 
62 „Jószágomról penig, az melyet magam szolgálatjával találtam, és partim pénzen is 
vettem…” MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
63 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1201
64 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1428; MNL OL: Urbaria et Conscriptiones (továbbiakban UC) 
6:54; erre 1579-ben újabb megerősítést nyer: MNL OL: A57 Libri Regii 4.113
65 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1294; Simon Sáros megyei birtokaira külön oklevelet kap: 
MNL OL: A57 Libri Regii 3.1295; Erről a megerősítésről Simon a végrendeletében is 
megemlékezik MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
66 MNL OL: A57 Libri Regii 4.118; Az esetről Simon végrendeletében is megemlékezik. MNL 
OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
67 MNL OL: A57 Libri Regii 4.314
68 MNL OL: A57 Libri Regii 4.313; MNL OL: A57 Libri Regii 5.127;
69 Bártfai (1910), 291.; Sörös Pongrác (1899), 611.
70 Bártfai (1910), 291.; Sörös Pongrác (1899), 611. 
71 Bártfai (1910), 293. 
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egyelőre,72 az osztozkodást a birtok nagysága indokolja, de a felosztás elle-
nére sem birtoklói, hanem birlalói az osztozkodó családtagok,73 ugyanakkor 
a klán szerkezet felbomlása a birtokok szempontjából már jelentkezik, az 
osztozkodás nem a birtokokon belül történik, hanem külön biroktestek jelöl-
tetnek ki a családtagoknak,74 ez a tendencia Forgách Simon és Imre halála 
után fog megváltozni, ekkor a birtokok önálló kezelése és a birtokok szerinti 
különválás megtörténik, a birtokok szempontjából pedig a klán szerkezet 
felbomlik.75 1578-tól a tendencia az, mint láttuk, hogy a Forgáchok zálogba 
vesznek birtokokat: összesen Simon és Imre 22 zálogbirtokot szereztek. 
Szomor János halálával pedig 50 olyan jobbágytelek jutott vissza, ami 1550-
ben elveszett, az nem gyarapította a települések számát, ahol a családnak 
birtokai vannak, csak az állományt növelte. Az 1550-es viszonyokhoz képest 
tehát Forgách Simon haláláig körülbelül 150%-al növekedett meg a család 
birtokállománya.
Simon végrendeletében felesége, valamint gyermekei között osztotta fel 
birtokait. Hertneket a hozzá tartozó nyolc faluval, Ond és Aszaló zálogbir-
tokokkal, valamint négy hertneki majorsággal feleségére hagyta ingósága-
ival egyetemben,76 de Pemffl  inger Orsolya halála utána végrendelet szerint 
az említett jószágok Zsigmondot, mint Simon elsőszülött fi át illették.77 Ezen 
túl azonban Forgách János és Miklós örökölték apjuk többi javait, Surány 
várát Miklós lakóhelyéül hagyja,78 míg Jánosnak „Komjáthin legyen lakó-
helye az őstül maradott házban”.79 Simon olyan birtokrészek felosztását is 
megtette végrendeletében, melyek pillanatnyilag nincsenek a család kezén: 
zálogban voltak, a család perben állt értük,80 vagy egyéb okból nem bírhat-
ták.81 Bátorítja fi ait, hogy a családnak jogosan járó részeket igyekezzenek 
megszerezni, és amennyiben ez sikerrel jár, a megszerzett javakon a testvérek 
72 Fügedi (1999), 18. 
73 Fügedi (1999), 38.; Bártfai (1910), 292. 
74 Bártfai (1910), 292. 
75 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
76 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
77 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
78 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
79 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
80 A fentebb említett Praznóczy javak, valamint más alföldi birtokok. MNL OL: P 287 Fasc. 
T. No. 13. 
81 A Gyula környéki birtoktestek, melyek Gyula elestével török kézbe kerültek, majd Báthory 
István fejedelemségének fennhatósága, alá, melyet a végrendelet tanúsága szerint Báthory 
nem adott vissza a családnak. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
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osztozzanak meg.82 Simon azon birtokok esetében, melyet fi ai érdekében 
zálogosított el, kiváltásukhoz kötötte az örökrész átvételét Forgách Zsig-
mond számára s egyben azok megosztására is kötelezte testvérei között.83 
Belecz, Brogyán, Dovorán, Mehnye, Keszi és Soók településeken bocsátottak 
zálogba birtokokat 1600 Forint értékben,84 melyeket Forgách Zsigmond 
köteles volt megváltani, mivel saját költségei fedezésének érdekében kerültek 
zálogba.85 Simon nem csak elosztja birtokait az örökösök között, de rende-
lést is hagy, hogy a törökök előretörésének esetén, ha valamelyik családtag 
birtokát elvesztené, miképpen reagáljanak erre.86 Ebből látható, hogy Simon 
igyekezett reálisan gondolkodni és a török fenyegetést olyan mértékűnek 
tartotta, hogy nem tartotta kizártnak birtokai elfoglalását, épp ezért igye-
kezett előrelátóan rendelkezni és a lehetséges „katasztrófa” esetére tanácsot 
adni leszármazottainak. Viszont nem csak birtokaival kapcsolatban számolt 
ezzel, hanem fi ait utasította végrendeletében, hogy anyjukkal, illetve özvegy 
húgukkal is törődjenek abban az esetben, ha a törökök elfoglalnák birtokai-
kat.87 A végrendelet értelmében amennyiben Forgách Mihály és János elvesz-
tené javait, úgy Zsigmond köteles nekik a saját, apjától örökölt birtokaiból 
részüket megfelelő arányban kiadni, beleértve a hertneki kastélyt is.88 Fordí-
tott esetben pedig János és Mihály Zsigmond számára köteles részt adni az 
atyai örökségükből.89 A fentiekből jól látszik, hogy Simon tudatosan gazdál-
kodott birtokaival, az előre látó tervezés még élete alkonyán is sajátja volt.
Forgách Simon végrendeletének tanulságai kapcsolati hálóját 
illetően
Simon majd fél évszázados aktív katonai és politikai pályafutása alatt komoly 
kapcsolati hálóra is szert tett. Ennek a hálónak tagjait öt kategóriába sorol-
82 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
83 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
84 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
85 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
86 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
87 „Végezetre miért hogy ilyen veszedelmes állapotban juta az mi szegény nyomorult hazánk, 
ha közönséges búdosásban esnének, kérem és intöm fi aimat, és az élő Istenért obtestalom, 
hogy az annyokra gondot viseljenek, ha az hátakon kellene is viselni. Az szegény özvegy 
húgokra is az néhai Bánff y Jánosnéra nagy gondot viseljenek, tudják, hogy ifj ú ember, és 
erőtlen magával jóltehetetlen asszonyember.”  MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
88 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
89 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
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hatjuk: katonai és politikai, rokoni, klientúra, valamint gazdasági kapcso-
latok. Ezek a kategóriák egymástól nem különülnek el élesen, több esetben 
lehetnek közös metszeteik, például a politikai, katonai és rokoni kapcso-
latok között lehetnek átfedések. A végrendeletből leginkább Simon rokoni,90 
és gazdasági kapcsolatairól és klientúrájáról szerezhetünk újabb informáci-
ókat, de a politikai kapcsolatok sem elhanyagolhatóak, mivel a Simon által 
megnevezett testamentumos urak komoly politikai illetve katonai kapcso-
latot jelentenek, kis létszámuk ellenére nagy fajsúllyal bírnak. Három testa-
mentumos ura közül kettő politikai kapcsolatai közül kerül ki: Nádasdy 
Ferenc és Pálff y Miklós.91 Nádasdy estében a végrendelet szövegét vizs-
gálva feltételezhetjük, hogy Simon és Ferenc viszonyában kliensi viszony áll 
fenn,92 Simon Nádasdy Ferenc apjának szervitoraként kezdhette pályafutá-
sát,93 Ferenc pedig ekkor királyi lovászmester és magyar tanácsos, negyedik 
volt a magyar arisztokrácia rangsorában,94 míg Simon pohárnokmesterként 
a nyolcadikon állt.95 A harmadik Kutassy János esztergomi érsek és királyi 
helytartó volt, akiről már fentebb a családi stratégia kapcsán megemlé-
keztem. 
A klientúrájáról is képet kaphatunk a végrendelet alapján: megtudhatjuk 
több szolgája nevét, valamint azokét, akikkel birtokzálogosítás miatt kapcso-
latba került. Szabó János az a szolgáló, aki ápolta 1598-ban a beteg Simont,96 
említést tesz még Farkas és Gombos, valamint Szerafi n János nevű szolgá-
iról, akikről a nevükön kívül többet nem tudunk meg, valamint a szaká-
csáról, Jankóról aki „jámbor szolga és felette szükséges szolga”.97
90 A rokoni kapcsolatok itt a házasságkötéseket jelentik, amikről már fentebb részletesen 
írtam.
91 MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13.
92 „Az tekintetes és nagyságos Nádasdy Ferenc uramat is, és énnékem igen bizodalmas 
uramat és jóakaró fi amat, kinek én is teljes életemben kedveskedni és szolgálni ígér-
keztem” MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
93 Benkő (2015), 20.;  A jelenleg ismert források a Nádasdy Tamás - Forgách Simon viszo-
nyának vizsgálatához még nem kielégítőek, erről lásd: Varga J. János (1981), Szervitorok 
katonai szolgálata a XVI-XVII. századi dunántúli nagybirtokokon. Budapest, Akadémiai 
Kiadó. 9., 21.  
94 Dominkovits Péter – Pálffy Géza (1997), „Küzdelem az országos és regionális hatalo-
mért. A Nádasdy család, a magyar arisztokrácia és a Nyugat-Dunántúl nemesi társadalma 
a 16–17. században.” Századok. [144.] (4.) 769–792. 778.
95 A magyar arisztokrácia családi kapcsolatrendszere a 16-17. században. http://archivum.
piar.hu/arisztokrata/ 
96 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
97 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.  
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Birtokzálogosítás tekintetében a lokális elittel került kapcsolatba, az 
összegek szerinti nagyságrendben Baraczkay Gáspár 900 forint,98 Pogrányi 
Benedek 700 tallér,99 Csúzy Pál 400 Forint.100 Baraczkay Gáspárról keveset 
tudunk, csupán annyit, hogy Bars vármegyében birtokos család tagja, a 
végrendelet alapján azonban kijelenthetjük, hogy komoly vagyonnal rendel-
kező birtokos nemesről van szó.101 Pogrányi Benedek nem csak üzleti, 
hanem katonai kapcsolatot is jelentett Simon számára, mivel Benedek volt 
1595-1610 között a dunáninneni és bányavidéki főkapitány helyettes (1604-
ben június-szeptember között főkapitány),102 emellett Nyitra is kapcsolódási 
pont Forgách és Pogrányi között, aki a lokális elit tagja volt, Nyitra várme-
gyei birtokosként.103 Csúzy Pálról Baraczkayhoz hasonlóan keveset tudunk, 
csupán azt, hogy Komárom vármegyébe való birtokos nemes család sarja, 
egyik testvére alországbíró volt 1569-ben.104 Imreff y János a kliensei közé 
tartozik a végrendelet alapján,105 Simon diószegi birtokrészeit neki adta át.106
Összegzés
Forgách Simon végrendeletének elemzéséből képet nyerhettünk arról, hogy 
egy XVI. századi homo novus arisztokrata miként igyekezett beilleszkedni az 
elit soraiba, milyen mértékben fi gyelt a családi- és önreprezentációra. Képet 
kaphattunk arról is, hogy Simon számára a felemelkedést jelentő katonai 
pálya volt a leginkább meghatározó, így nagyobb biztonsággal tarthatjuk mi 
is élete legfontosabb eredményeinek katonai sikereit, mivel a saját korában ő 
is így gondolkodott ezek felől. Emellett megerősítést nyert az elemzés által 
a tanulmány elején felállított hipotézisem, miszerint Simon tudatos családi 
stratégiával igyekezett családja boldogulását biztosítani az ország „szegény 
98 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
99 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
100 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
101 Nagy Iván (1999), Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Buda-
pest, Arcanum. [Elektronikus dokumentum]
102 Oborni Teréz (2001), „Nógrád vármegye nemesi közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztái 
1597–1603.” In: Gréczi-Zsoldos Enikő (szerk.), Adatok, források és tanulmányok a Nógrád 
Megyei Levéltárból. Salgótarján, Nógrád Megyei Levéltár. 9. p; Pálffy (1997).
103 Nagy (1999).
104 Nagy (1999).
105 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. 
106 Levelet adott magáról, sub amissionem fi dei honorum et humanitatis MNL OL: P 287 
Fasc. T. No. 13. 
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nyomorult”107 állapota ellenére is és talált lehetőséget családja vagyonának 
és hatalmának gyarapítására. Megállapíthatjuk, hogy tudatosan igyeke-
zett rendezni vagyona és birtokai helyzetét is, fi gyelve a család érdekeire. 
Testamentumos urai révén pedig érzékelhetővé válik, hogy milyen magassá-
gokba sikerült Simonnak eljutni a Magyar Királyság elitjének soraiban s erre 
bízvást és sikeresen építhettek a későbbiekben gyermekei is.
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